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SUMMARY :

Distribution of frequency of the thunderstorm days in Slovenia (NW part
of Yugoslavia) is presented on the basis of the data of the 10 - years pe-
riod (1951 - 1960). The incompletion of the data reduced the number of the
stations considered to 84. The mean values of thunderstorm days for them,
are presented on Fig., 1. It is evident that any scalar analysis is impossib-
Te. Supposing that the number of observed thunderstorms can be too small
but never too great { there are no mountain stations included here), the ob-

jective criterions for selection of the stations are :

1. all 1St order. stations are included

2. only the values squal or greater than 33 are included

3. by two stations that are less than 10 km apart, only %he greater
rumber is included.

The map of so reduded data &f the observed {hunderstorms with the appropria%ev
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scalar analysis is given on Fig. 2. Smoothing the analysis with the allovan-

ce of error to + 2 thundsrstorm - days ( 6 3 ) and attaching the appropria-

te map of the south part of Ausiria, the distribution of frequsncy of thunder-
i - days for the East edge the Alps is presented un Fig. 3. The absolute
values of isoplets differ on the border but in relative distribution there is

a great accordance. The belt of ﬁaximum frequency is stretchiné from the bay

of Triest to the NE, i. e. just over the middie of Slovenia, tbaf‘is err the
sastern promontory of the Alps. This belt has the maximum of frequency of thua-

derstorm days in the whols Europe.

"’Fﬁrther, the annual and some other distributions, as some characteristics
and extreme values of thunderstorm days in Slovenia, are discussed and presen-

ted on the table 1 and figs. 4, 5 and 6.

Nevihta je precej zmafilen {in sorazmerno intenziven vremenski pojav; ki da-
je posebno’obe1aije o0z. karakteristiko vremenu tiéfega dne v katerem se pe§a~
vi, pa Ceprav le kratkotrajno. Za nekatere gospodarske:dejavnos{i ket n. pr.
za Yetalski promet, za radijske zveze in dr. je posebej vaZen bojav; Preko in-

“tezivnth pojavov, ki navadno nevihto spremljajo ( de?, nalivi, tota, vihar,

turbulenca, potemnitev, blisk in grom itd. ) pa wpliva nevihta praktigno ne

vse, kar je kolitkaj wisisnv od vremena.

Pri tem se nam pojavi vpraSanje,kaj je nevihta sama in kaj so pojavi, ki
jo spremljajo. Trdimo lahko, da je nevihia skupek vseh pojavov, ki sprenija-
jo oblak cumulonimbus, in da bi jo bilo prav z njim najprimerneje opredeliti
0z. lotiti od podobnega skupka raznih pojavov. Ta Tolitev pa bi bila nemogota
zlasti ponoli in tedaj, ko se pojavijajo nevihte v sklopu obse¥nih oblafnih
sistemov - n. pr. na fromtah. Zato dolotamo v meteorologiji nevihte predvsem
po gemenju, t. j. po sluSnem efektu bliska, S tem smo razmeroma pomemben skup
vrenenskih pojavoy, ki jih v splognem pojmujemo pod imenom nevihta, zamenjali
oz,‘predstavi1i § pojavom, ki'je s stali¥¥a neposredne karakteristike vremena
skoro brez bomenaa Vendar pa je grom indikator stanja atmosfére v katerem so
moini, ¥e Ze ne nujni procesi katerih posledice so tudi vsi ostali nevihtni

pdja@ia Tako nam podétek o nevihti poleg vremena posredno podaja precej po-

datkov o stanju atmosfere na tem obmot ju.

Dan v katerem zaslj%i opazovalec na meteoroloski postaji grmenje svaj en-
krat ali ko opazi znatilne pojave nevihte tu ali nekje v okolici, obelefimo
kot dan z nevihto ali re#ihtni'dan za tisto postajo, Pri tem so torej ¥t
nevihte neposredno nad postajo in nevihte v okolici. Zlasti glede op?

neviht v okoliei, ki so tolike oddaljeme, da grmenja ne sli%imo - e

ali sploh ne, vpliva na &tevilo opafenih in zato tudi zabelpy‘jg i

. R . LD A LY LABS
ga postaje oz. polofaj upazovalea in njegova vestmost, 67" Alhs

. . ) . L 130088 8)y1 A%
no pri neprofesionalnih opazovaicih podatki Zesto me e

Zanes! jive podatke je po mnenju Mihieisena (1967 °F1F°¢ % WP 3%
veifen Casu na dva nadina : z meritvami e]eV':gguz el O 1iE ey
ga potenciala atmosfere. Ustreznih instrume LR unERE A ved

4a)s0u3e nluels o Aoyyep

zggpod 5 O)‘?; CramE ot




smo vezani na klasilna opazovanja.

Pregled pogostnosti neviht oziroma Ztevila navihinih dni po posameznih
postajah, nam daje moinost, da ugotovime razporeditev tega pojava. Zato je
vaZno poznati sliko razporeditve neviht nad Slovenijo. lzhajajof 1z pogojev
za nastanek neviht pa nam dobljena razporeditev podaja tudi podrotja vetje
lahilnosti atmosfere, vetie vlage zraka in ugodnej¥ih Tokalnih pogojev, ki
doprinadajo k nastanku neviht v atmosferi s potenciaino moZnostjo za njihov

razvef.

Poleg teritorialne razporeditve je z marsikaterega vidika vaino poznati
tudi tasovno razporeditev navihtne pogostnosti in to tako v Tetnem cik]q na
podlagi povpreénih vrednosti za vet let, kot po posameznih letih. Obdelavs
tega problema za nade kraje so bile doslej ali krajevno ali pa Zasovno ozko
omejene, Tako imamo za starej¥o dobo obdelano nevihtno pogostnost za Ljublja-
no ( Manohin 1939 ), za Slovenijo kot celoto po natantnejie le za leto 1957
( Petkoviek 1965 ), neanalizirani kartinevihi za 1958 in 1950 [Fuilan 1958 in
1959 )‘ﬁn brcceniua?nn razdefitev g1ede’na vrs{o ﬁeviht za 10 - Tetno dobo
( Borko 1962 ). Vrzel v poznavanju vremena inrnjegovih pojavoy v Stoveniji
g?ade neviht naj bi izpb1ni10 pritujofe delo, ki podaja karto nevihtne pogo-
stosti za podrotie Stovenije na podlagi podatkoy desetletns dobe. Karti je
prikljutena razporeditev nevihtne aktivnosti severnole¥elih pradelov taks,
‘da je zajeto celotno obrobje vzhodnih Alp. Nadalje je podana povpretna letna
razporeditev po@us%nasti nevihtnih dni za g!aQnQ stnoptitne postaje in csta-

1a nevihtna aktivnost v posameznih letih zaj&ta dobe.

NEVIHTNA KARTA

Sestava karts nevihine pogostnosti v Sloveniji za desetletno dobo je ne :

videz fn brez poglobitve v problem wideli preprosto delo, v katsrem je tre-
bz za wstrezno $tevilo postaj seftet? Stevilo nevihinih dni za izbrano do-
b, vnesti vrednosti v kerto in fzvréiti skalarne analize. Dejansko pa stvar

ia) ni izko preprosta, ker se pojavi vrsta dodatnih problemeov,

Ustruzno ¥isvile postej pomeni Zim ve! postaj, toda z znane omejitvijo,
da je treba wse nezanesijive podatke zavreli, Glede na to, da bi bils z2
dobro analize tega podrofja koristno imeti okrog 100 podatkov, je pa na njej
e 10 postaj s profesionalnimi opazovaici, (ki pa tudi lahko nekaj neviht
spregiedajo ) je glavni problem ofiten, Ce upoitevamo ¥e dejstve, da se je
v tem ¥asu precej postaj ukinile, na novo formiralo in preselilo je ofitno,
da 50 moinosti vse belj omejene. Delo je bilo zaeto z okrog 120 postajami
piri Cemer je bilo zaradi velike mepopolnosti podatkov takej izlolenih pri-
biiZno tretiino postaj. Tako je bitc mogofe dobiti kolikor teliko reprezen-
tativne Stevilke ( ki bi utegnile bitt pravilme ) za 82 postaj. Karto s te-
mi podatki povprednega ¥tevila nevihi za omenjeno desetletno dobo vidimo na
sHki 1; pri tem so vrednosti sinopti¥nih postaj obkroZene. Ze be¥en pogled
na s1iko nam pove, da je kakrSnakoli smiselna ska?érna analiza nemogelta, saj
st stoje v neposredni soseftini 0z. so med seboj’pnmegana ?%evi1a»‘ki se
razitkuieio celo za faktor 3. D&itno je 23 uspeSno analizo potrebna ustraz

na. utemeljena in objektivna selekeija dobijenih podatkov.

Gilede na obsefnost samega pojava in Sujno razdaljo grmenja upraviZenc me-
nino, da se éﬁﬁ%dﬁji krajl ne morejo tako mofno razlikovali v %tevily neviht-
nih éni,‘ampak je nifie §tevilo zabelefenih navihinih dni pnsWediéa nepopol-
nih cpazovan, Te nam potrdi deistvo, da izkazujejo vse sinoptitne postaje
s stalnin opazovalninm kadrom, za svoje podrolje sorazmerno velike Stevilo ne-

vihinih dai, Glede na presojo moZnih napak pri opazavanju smatrgmo kot osnov-




no izhodise izbire: podano ¥tevilo nevihtnih dni na neki postaji je prav
1ahko premajhno, ne more pa biti preveliko. Preveliko bi lahko bilo kvedjemu
na planinski postaji na nekem vrhu, kjer bi bile zajete nevihte v daljavi,

dalet v sosednih podrodjih. Take pestaje med na¥imi ni.

Izhajajo¥ iz tega upo¥tevamo pri izdelavi karte vsekakor vse podatke opa-
zovalnih postaj 1. reda - sinoptitnih postaj, za ostale postaje pa izberemo
objektiven in preprost redukcijski sistem, ki naj izloti postaje s pomanklji-
vini opazovanji. Tak objektivni redukeijski sistem mora tudi onemogoliti, da
bi lahko, Yeprav podzavestno in nehote, uporabili le tiste podatke, ki amali-

20 olajujejo. Glede na gornje ﬁosfavimo sledele kriterije:

1. upo§tevamo vse postaje 1. reda
2, od ostalih upo¥tevamo le vrednosti, ki 50 vetje ali enake 33
3. pri postajah ki so si bli¥e kot 10 km vsaksebi upo¥tevamo Te postaje z

vetjo vradnostjo.

S tem ne izkljutujemo mo¥nosti, da je v nekaterih krajih nevihtna pogost-
nost resnitno manjda kot 33, Zato je kateri izmed podatkov pod t0>ﬁrednostjo
na s1iki 1 lahka pravilen, vendar ga med valiko w#¥no nezanssljivih podatkov

s worahe spornati.

Po tej redukciji, ki je smisé1no utemeljena,nam ostane 48 vrednosti, ki
omogotajo analizo nevihtne karte za podrofjs Slovenije. Ta je podana na sii-
ki 2. Pri tej apalizi ni bilo treba izpustiti ali zanemariti niti enega same-
gé podatka vet. Nasprotno pa bi bi1o’g1ede na opafen upad nevihine pogostno-
sti proti vzhodu smiselno na skrajnem‘vzhodnem koncu Slovenije, k1jub postav-
1jenenu kriteriju 2., upoStevati Se tamkaj¥nje tri postaje z vrednostni  pod

" 33, Zanje glede na gornjo ugotovitev lahko smatramo, da so realne. Upoteva-

jof te vrednosti lahke tu polegnemo izopleto 30, ki vsekakor skladno dopelniu-
je oevotno analizo. Vendar smo zvesti prvotnin kriterijem to izopleto &rtkald
in vradnosti dali v oklepaj. Celotna analiza, ki daje karto srednie pogostno-
11 aeviht v Sloveniji za desetletnn dobo je torej nastala ob upodtevamju po-
datkoy 57 postai, ki so, feprav ne pavsem'anakomerncﬂ razporejeni preko calot-

negs podradia.

Pri stiki 2 naz Ye na prvi pogled moti o, da je glede na neeﬁakamernes%
razporeditve podatkoy analiza na nekatsrih podrofiih glede na druga preved na-
tanéna. V Zelji, da bi dobili Eimbolj objektivno sliko in z upo§tevaﬁjém moZ~
nih napak je smiselno, da analizo poenostavimo - izgladimo, To naredino tako,
da v smigly fzglajevanja dopustimo toleranco v vrednosti do s 2, kar pomeni,
da dopustimo moZnost, da je opazovalsc na nekaterih postajsh povpretno v dveh
nevihtnih dneh latno aiﬁ grmenje presliZal ali spregiedal nevihto v daljavi.,
S tem dopustime v $tevilu epa¥enih nevihtnih dni na teh'postajah mofnost na-
pake le za pribliZno 6 Z, kar je glede na nafin opazovanja vsekakor malo. Ta
"izglajena" analiza karte &tevila nevihtaih dni v SToveniji je podana na sli-
ki 3. Stevilke na niei so nep@p%av}janeg tako da je mogota kontrola analize.
Ta karta predstavlja po mnenju avtorja najbolj verjetno in v mejah moZnosti
wepr@ien%a%ivﬁo sliko razporsditve pogostnesti nevihtnih dni v Sloveniji in
g tem nevihtne aktivnosti nad tem podrojem. 1z slike 3 je razvidno, da ims-
to najvedio ﬂfvih%ﬁﬁ pogostnost predeli v pasu od Triadkega zaliva proti NE,
lahodno od tega pase, ki je omejen nekake z izopleto 40, je nade ozemlje pra-
majhng, da bi mogli bolje karakterizirati, vendar je videtd upaéﬁ Bolje viden
in reprezentativen je postopen upad nevihine pogostnosti vzho?no od taga pa-

su, Zanimiv pa je "otofek® nizke nevihine pogestnosti na obmolju Kamnigkih
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Alp ker se zajeda v sam pas najvelje pogostnosti. Glede na majhno $tevilo po-

datkov, ki ta ctoek predstavijajo bi lahko podvomili v njegov realni obstoj.
Pri tem pa se pokaZe koristnost oz. potreba po raz¥iritvi stike na sossdne
de¥ele. V tem pogledu nam je na severu v dobro dopoiniic karta $tevila nevih-
tnih dni, ki jo je za isto doho 1951 = 1960 narisal W. Friedrich in je naa
s1iki 3 podana &rtkano. {e upo¥tevano %o nekafefe znane podatke iz {talije

za tisto dobo, dobimo kombinirano oz. raz8irjeno slike, ki je znafilna in za-

nimiva.

Po absolutnih vradnostih, ki‘$ﬁ odvisne od kriterijev izbiranja postaj

pred izdelavo skalarne analize, se linije obeh kart na na¥i severni meji mod-
ne razlikujejo - pribliZno za-aditi#no vrednost med 5 in 10. Ker imamo za pre-
dels Avstrije vrednosti le za b postaj in ker ne poznamo redukeijskih krite-
rijev po katerih je tista analiza delana, ne moremo izve$iti krititne primer-
jave in spojiti izoplet na meji. Vendar pa kaZe razporeditev sama ngiko uie-
manje: lzrazit pas maksimaime nevihine pogostnosti se v Avstriji nadaljuje in
se razteza tja mimo Dunaja. Prekinja pa ga Ze omenjen otofek relativno majhne
nevihine pogostnosti v obmodju Kamnikih Alp in je lepo izrafen tudi na sever-
ni strani nade meje. Tudi v Italiji od nade meje vstran nevihtna pogostnest
pada. To dam kaZejo redki podatki, ki jih imamo s tega pedrofja : Udine 23,
Padova 22. Vizenza 23, Venszia 12, Rovigo 12. Te upad pa jo v skladu z

razporeditvijo severno od tod;, 1o je v Avstriji.

iz vsega tega in torej iz slike 3 sledi, da se v smeri severovzhodno od
Triagkega zaliva in zato prav preko osrednje Stovenije §iri pas maksimalne
nevihtne pogostnesti. Ce primerjamo nado karto s karto nevihtne pogostnosti

za Evropo (Critchfild 1960), vidimo, da ima to podrofje najvelje nevihtno po-

gostnost v Evrepl sploh. Glede na ugotovitve preiSnjih raziskav, ki kaZejo,

da je tu sorazmerne mrogo predfrontainth neviht (Petkoviek 1965), lahko reia-
tivao veliko mevihino pogostnost v tem podrofju pripisujemo predfrontainim ju-
gozahodnim veirovesm, ki prinaSajo 1z toplega Triadkega zaliva molnaje oviaZen

zrak in z njin potrebno snergijo (latentno topioto) za razvoj neviht.

Y astalem nam razporeditev pogostnosti v maksimalnem pasu samem oz. nepra-
vitnost njegove oblike kafe, da je pogosinost najvetja na jugovzhodnem pred-
gorju veljth gorskih skupin - saj se celofen pas v tem smisluy precej dobro
pritagaja topografiji jugovzhodnega obrobja Alp. Same Alpe in veEji nijhoyi
izrastki (Juliiske in Kamnike Alpe, Seetaler-ske Alpe itd.) z visekim tere-
aom, ki se premale agreje im s snefnimi zaplatami na njih zmanjujejo labili-
telne pogoje in 3 tem pegoie za sproffanje eneryije viainega zraka, ki ga obe-
nen tudi vemeriajo-na vzhedni streni svojega roba proti NE. Vzhodno od predgo-
rij Alp proti Panonski miZint pa se nevihtna pogostnost zmanjSuje vzporedmo z

zwanifanjem kolifing padavin na sploh - vzroki tega pa so znani.

LETNA RAZPOREDITEV [N EKSTREMI

Zorani podatki nam ob praprosti statisti®ni obdelavi na&a1je pokaZajo e
neka) znalilpostl o wevihini aktivaosti v Steveniii. Povprefna vrednost nevih-
tne pogostnosti upnitevenih 52 postaj je 38,0. Ta ¥tevilks naj %i‘%orej prad-
stavljala povoretno letno Stevilo nevihtnih dat 2a Siovenijo kot celote: je
pa& glede na postavlijene kriterije le okvirna. 0d posameznih krajev ima najved-
je desetletno povpretie Smartno pri Stovenj gradeu in sicer 49 z maksimalmo
vradnostjo 59 (1959) in minimalno vradnosijo 41 (1958). Le za en mevihini dan

manjse povpretie ima Ljubljana, NajmaniSe vrednosti iz preje opisanih razio-
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gov seveda ni mogode doioditi. V posamezaem letu ie dobs pa je nansinalng
vrednost 7. Toliko newintaih dni so zabele?ily Tets 19560 v kraju Revenovie
- Ysisko.

i nadslinjem si je zanimivo na kratke pogledati razporadl tay

gostnosti pe posameznin letih zajete desetistne dobe. Cs tvoetns ;

posamezain let na osmovi 5 posta] {na osnovi katerih je grajens an
ke 2 in 3) debimo razporeditev, ki jo predstavija grafiken stulprev na ¢
k. 7ani velja skala ma Tevi, ki dolofa povpratne §%evﬁ3a“ﬂ@v§h&mi% an
na dasal pa veljajo za ustrezne slements. Stolpei tega grafikons nam kalsjo,
da med posameznini leti ni zelo velikih razlik. Molnaje fzstopa Ts Tete 1958
z nipimom Stevila povorsfne nevihine pogéé%ncs%i in sicer 28, medtem ko wak-

I

simun.leta 1980 z vrednostjo &7 ni posebne fzrazit. 1z te vazporeditve

%s razberemo, da nastopa slabd fzrazit maksinum pevihine aktivnosti v Slove-
413t v letih 1952 i 1953, nakar nevihina aktivnost do Teta 1958 postopns pe-

jema, po tem letu pa se spet hitrs postopno dvigne.

Praktifno isto slike dobimo e na osnovi podatkov 10 sinoptifnih pestaj.
Zanje pa tudi razmeroma hitro dobime ustrezne vrednasti nekatarih slsmeniov.

Te vrednosti (temparatura ob b uri (T), erednji parni pritisk {ej, in

tiyna vlaga ob 1é uri (f] so podame s krivuijami na sliki &. Primerjava s

stolpei nevihtne pogostnosti nam ne pokaZe povezave, kar je verjetng

9

ki meri zato, ker predstavijajo keivulie elementov povpreie ceiegs  lela,

nevihing aktivnost pa nastopa praktitng Te v letni polovici leta. Primerjava

%a je inteniiteta padavin v primerjavi s nevihtne pogos tnostjo (Batban 1955),

vendar je za ustrezne primerjave pri nas na razpolago premalo ombrografskih

podatkov.

Na koncu si pogleimo Be letno razporeditev nevihtne pogostnosti po posa-
mazaih meseth. Pri tem pregledu zajamemo podatke desetih sinoptidnih pestaj
tar zanje tvorimo povpretke zajete v desetletno dobo. Rezultate za posamezne
kraje nam kafs tabela 1. 7e iz nje je razvidna tipitna letna razporeditev ne-
vihtne pogostnosti z ntzkini vredmostmi v zimski in visokimi vrednosimi v Tet-

ni dobi. Razlike med posameznimi kraji ofitno niso zelo welike.

Povpretje vrednosti posameznih vertikalnih stolpcev nam da letno razpore-
ditev nevihine pogostnosti v povprefju za Stovenijo, ki jo sedaj reprezentira
teh 10 pos%aj; Yrednosti so grafitno prikazane na s1iki 5. |z nije je razvidna
sorazmerno neznatmna nevihina pogostnost v zimski dobi in zelo izrazit maksi-
mum pogostnosti v zabetky poletia. Krivulja Yetne razporeditve nevihtne pogo-
stnosti se torej me ujema povsem s temperaturmo krivuljo, ampak bolje s kri-
vuljo viSine sonca oz. jakosti sennega cbsevanja. Letna razporeditev naviht-
ne pogostnosti dobljena na podidgi 6 avstrijskih postaj (Ertkano na s1iki 5)

ne kaZe bistvenega odstopa od naSe krivulje.

le po drugih obdelavah vrémeﬁskih razmer v Sloveniji (Petkoviek 1960), se
je izkazalo, da je koristno Yotiti Primorske inm ostalo Stovenijo. e tvorimo
povpretke za ti pudrotji twdi glede nevilrtne pogostnosti Tolennp, dobimo kri-
vulii, ki sta prikazgni na sliki 6.1z njiju je razvidno, da je nevihina pe-
gostnost navPrimﬁwskem mekoliko vetja, vendar pa poletni maksimum ni take iz-
razit kot v ostald Stovemijic Zlasti je znacilna za Primorske relativno vet-
j& nevihina pogostnost v jesend in v zafetku zime, kar je gotove posledica

morja oz. njegovega pofasnejSega ohlajevanja v tem.lasu. Tudi v nevihini ak-
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tivaosti se torej kale precei¥nja raznolikost vremena v posamezaih predelih

sicer majhne Slovenije, saj se Primorska nagiba k sredozemskemu tipu Tetne
razporeditve nevihtne pogestnosti (Solovljev 1965), medtem ko bi ostalo STo-
venijo lahko §teli v tem pogledu med severno evropska podrofja in Baitik, ket
nam ka¥ejo primerjave z ustreznimi razporeditvami, ki sta jih dobila Solovijsy

in Wehner (1964).

Iz veega tega vidime, da ima nevihina pogostnost v Sloveniji take v pro-
storski razporeditvi kot v Casovni skali svoje posebnosti. Te moramo poznati,
%e naj bo nada slika o klimi in vremenskih dogajanjih pri nas Zim bolj popol-
na. Za izérpno sliko o nastajanju teh pojavov nad Slovenijo bodo seveda po-
trebne 3¢ nadaljnje raziskave, ki bodo dale dnavno razporeditev, dejansko tra-
janje, smer in hitrost gibanja neviht itd. Vendar pa bodo za nekatere od ajih
potrebni zanesljivej§i podatki, ki jih bo mogote dobi{i‘éale z instrumenti,ki

jih pri nas Ze nimamo.

Zahvaljujenm se dr. H. Wilfingerju za podatke iz Avsirije in Magistratu alle
Acque 1z Benetk za podatke nekaterih italijanskih postaj.

Delo je del_raziskova1ne naloge "Proulevanje razvoja vremena ¥ Sloveniji"
in je bilo nprav]jeﬁu na Katedri za meteorologijo FNT s sredstvi te fakulte-
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TABELA 1

Povpretno ¥tevilo mevihtaih dni desetletne dobe po posameznih mescih za si-

noptidne postaje Slovenije.

Mean number of thunderstorm days for particular months of the period 1957 -

1960 for ten 1St order stations
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Slika 1
NEVIHTNA POGOSTNOST V 84 KRAJIH SLOVENIJE

ZA DOBO 1951-1960 .
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Siika 4
- Povpredna pogostnost nevihtnih dni v Sloveniji po posameznih letih ter povpraéne .
vrednosti nekaterih elementov.
ig 4
Mean frequency of thunderstorm days in Siovenie for pasticular years and mean va-
lues of some weather elements
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Letna razporeditev nevihtne
pogostnosti logena za Primoi-
sko (&rtkano) in za ostale kra-
je Slovenije (stmjena érta)

Fig. 6

Annual distribution of thunder-
storm frequency separately for
Primorska (costal region) - bro-
ken line, and for other parts of
Slovenia - colid line.
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